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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Ensdorf plant als Vorhabenstrager die Anlage eines Regenriickhaltebeckens flir Ober-
flachenwasser, das der Vils zuflieBt. Das Einzugsgebiet umfasst die 6stlichen Hanglagen am Sidrand
von Wolfsbach und den Kalksteinbruch mit Deponie der Fa. Pongratz Schotterwerk GmbH & Co.KG
Wolfsbach. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung erganzt den Wasserrechtsantrag des Ing.-Biros UTA
Amberg, in dem weitere Details zum Vorhaben dargestellt sind. Der Wasserrechtsantrag behandelt
die gesamte Entwéasserung von Steinbruch und Deponie mit mehreren Riickhaltebecken, die sich im
Steinbruchgeldnde der Fa. Pongratz befinden, und erganzt den abfallrechtlichen Genehmigungsan-
trag gem. BlmschG von 2010. Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Gesamtflache von ca. 6.600
m2.

In der vorliegende saP werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ermittelt
und dargestellt bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européaischen Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), sowie der ,Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen.

(Hinweis zu den ,Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundes-
artenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden muissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG geprft.

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwartigen Stand
der Gesetzgebung zum 01.03.2010 aufgefihrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als Grundlage
fir die Behandlung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

o Erlauterungsbericht zum LBP (Stand Februar 2017)
o Bestandsplan und Eingriffsplanung (Stand Februar 2017)
o Eingriffs- und Ausgleichsberechnung (Stand Februar 2017)

o Ergebnisse der eigenen Untersuchungen zum Biber, zu Végeln und der Gehdlzstruktur sowie zu
Fledermausquartieren, Dipl.-Biologe Moos (Mai bis August 2016)

Fir die Beurteilung der potenziellen Wirkung des Vorhabens auf die vorkommenden Arten, insbe-
sondere zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die Uberdrilichen Populationen, wurden
folgende Ubersichtswerke herangezogen:

- Fledermé&use in Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004)
- Atlas der Brutvigel in Bayern (RODL et al. 2012)
- Online-Abfrage beim Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz zu saP-relevanten Arten, Juli 2016

- Botanischer Informationsknoten Bayern (http://www.bayernflora.de/daten/de/index.php) vom Juli
2016
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stlitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 Az.: [1Z7-4022.2-001/05 aktualisier-
ten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StraBenplanung (saP)" mit Stand 01/2015. Diese ,Hinweise” berlicksichtigen das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13, zum Neubau der A 14 ndrdlich Colbitz
(Sachsen-Anhalt). Die Liste des zu priifenden Artenspektrums basiert fiir die europarechtlich ge-
schutzten Arten sowie die Vogelarten auf einer Liste des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz
vom Juli 2016.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (Vorschriften fir besonders ge-
schiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) Abs. 1 BNatSchG lauten:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besché-
digen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren (Zugriffs-
verbote).

Far Eingriffsvorhaben wurde in der Novelle vom Dezember 2007 des BNatSchG der Absatz (5) (ge-
andert Juli 2009) angefligt, der einen praktikablen Vollzug der obigen Verbotsbestimmungen ermdégli-
chen soll:

(5) Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalBBgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Foripflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Flir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
geflihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbo-
te vor.

Darlberhinaus fallen seit 1. Mérz 2010 erforderliche naturschutzfachliche Untersuchungen bei Ein-
griffsvorhaben nach § 44 BNatSchG Absatz (6) nicht unter obige Verbotsbestimmungen:
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(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gréBtmdglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der (brigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vor-
genommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von europédischen Vo-
gelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierar-
ten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen
Behdrde jéhrlich mitzuteilen.

Im ersten Schritt werden durch projekt- und ortspezifisches Abschichten des zu priifenden Artenspekt-
rums (siehe auch Kapitel 7.) Arten ausgeschieden, fiir die eine Betroffenheit durch das Bauvorhaben
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind zun&chst solche Arten, die auf-
grund ihrer Verbreitung oder Lebensraumanspriiche nicht im Wirkungsbereich des Projekts auftreten
kdnnen.

In einem zweiten Schritt wird fir die restlichen Arten mittels einer Potenzialanalyse und den Ergebnis-
sen der Kartierungen vor Ort die Bestandssituation im Wirkungsbereich erhoben bzw. abgeschatzt.
Anhand der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen kann ermittelt werden, welche Arten vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen. Arten, fir die sich durch die Art des Eingriffs keine Er-
heblichkeit ergibt, werden nicht weiter betrachtet.

In der eigentlichen Priifung wird untersucht, ob fiir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und die Européischen Vogelarten gemaB Art 1. der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt sind. Wenn unter Berlcksichti-
gung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG gegeben sind, erfolgt eine
Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

2  Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren erértert, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stdrungen der
streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Zur Beschreibung des Eingriffs wird auf die Plane und den Erlauterungsbericht verwiesen.
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
2.1.1 Voribergehende baubedingte Flachennutzung und -veranderung

Es kdnnen wahrend der Bauphase - neben den Uberbauten Flachen selbst - Bereiche zur Ausfihrung
der Arbeiten bendtigt werden, die als Arbeitsraum, als BaustraBen, sowie als Standort fiir Maschinen
oder als Lagerplatze genutzt werden. Dies kann u. U. zur Zerstérung oder Beeintréachtigung von Brut-,
Wohn- und Zufluchtsstatten, zum Verlust von Nahrungsgebieten flihren oder die Stérung bzw. Ver-
nichtung von Individuen zur Folge haben.

Die vorlbergehende Inanspruchnahme von Flachen, wie z.B. fiir die Bauausfiihrung, wird auf das
Areal innerhalb des Untersuchungsraumes beschrankt. Umliegende Fldchen werden nicht beeintrach-
tigt bzw. erfolgen Baustelleneinrichtungen auf unbedenklichen Flachen.

2.1.2 Baubedingte Emissionen (Larm, Abgase, Staub, Erschiitterungen, Schad- und Be-
triebsstoffe sowie optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen)

Wahrend der Bauphase sind regelméaBige und haufige Stérungen in Form von Larm, durch die An-
wesenheit von Menschen und auch durch Bodenerschitterungen zu erwarten. Zahlreiche Tierarten in
der N&he der Baustelle kdnnen dies tolerieren, empfindsamere Arten verlassen dann diesen Bereich.
Diese Stérungen sind in der Bauphase meistens intensiver als wahrend des eigentlichen Betriebes
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und kdnnen auch die Arten vertreiben, die von den Belastungen durch die eigentliche Nutzung nicht
beeintrachtigt werden (zum Beispiel viele hecken- und Wald bewohnende Vogelarten). Wenn ausrei-
chende Ausweichquartiere bzw. —lebensrdume vorhanden sind, kann man in der Regel aber erwarten,
dass nach Beendigung des Baubetriebes zumindest die euryéken Arten die Nachbarflachen in relativ
kurzer Zeit wieder besiedeln werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme und -veranderung

Fir die Regenriickhaltung werden 0,3722 Hektar Gehélze, Brachen und Griinland benétigt.

Damit wird der bisher im Planungsgebiet vorhandene Lebensraum teilweise verandert. Daraus kén-
nen sich die Tatbestdnde der Zerstérung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zufluchts-
statten, des Verlustes von Nahrungsgebieten, die Vernichtung von Wuchsorten und Individuen der
geschitzten Arten ergeben.

2.2.2 Veranderung der Standortbedingungen und des Lokalklimas (u.a. Wasserregime, Luft-
stromungen, Exposition, Wasserqualitat)

Insbesondere Veranderungen der Besonnung, der Bodenfeuchtigkeit und von Luftstrémungen kénnen
Tier- und Pflanzenarten in ihrer Entwicklung oder Lebensfahigkeit bzw. die Standortbedingungen von
Pflanzen beeintréchtigen. Dies kann zur Zerstérung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Vernichtung von Individuen fiihren.

In diesem Fall ergeben sich keine wesentlichen Anderungen der Standortbedingungen umliegender
Flachen flr streng geschitzte Tierarten.

2.2.3 Zerschneidungs- und Trenneffekte

Dieser Sachverhalt kann zum Beispiel bei groBen Siedlungs- oder Industriegebieten oder bei Stra-
Benneubauten ein erhebliches Problem darstellen. Wenn gréBere Lebensraumkomplexe durch Bau-
flachen und StraBen zerteilt werden, kénnen die Teilflachen fir manche Arten nicht mehr die nétige
MindestgrdBe als Lebensraum aufweisen, so dass diese verschwinden. Allgemein weisen groBflachi-
ge Lebensrdume eine hbéhere Artendichte im Bezug zur Flache auf als kleinflachige, die gleichartig
ausgebildet sind.

Ein Zerschneidungseffekt ergibt sich aufgrund der Art des Eingriffs nicht. Zudem entstehen auf der
Eingriffsflache wieder naturnahe Strukturen wie Auwald oder mesophile Gebiische bzw. Griinland.

Auswirkungen durch Zerschneidung von Lebensrdumen von Arten mit groBeren Arealanspriichen
entstehen nicht, da keine groBflachigen Lebensraumkomplexe solcher Arten neu zerschnitten werden.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Emissionen

Die Belastungen durch Larm, Lichtstreuungen oder haufiges Auftreten von Menschen wirken ganz
unterschiedlich auf Tierarten. Nicht selten kénnen Sperlinge in StraBenbriicken briiten oder Fleder-
mause in Brickenpfeilern Winterquartiere finden.

Betriebsbedingte Stérungen beschranken sich auf wenige Kontrollgange pro Jahr bzw. ein Entnahme
von Sedimenten im Abstand von einigen Jahren. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann sich daraus
nicht ergeben.

2.3.2 Toétung von Tieren durch Kollisionen mit dem flieBenden Verkehr bzw. an groBen Glas-
fronten
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Die Zerschneidungseffekte und der flieBende Verkehr auf der StraBe erh6hen das Tétungsrisiko vor
allem im Bereich von Wanderkorridoren, Verbundachsen und Leitlinien, zum Beispiel fir Amphibien
und Reptilien. Bei flugfahigen Arten hangt die Gefahrdung von der Aktivitétszeit oder vom Lebensalter
ab. So sind z. B. Jungvdgel haufiger von der Tétung durch Kollision betroffen, wahrend altere tagakti-
ve Vigel oder auch gréBere Libellenarten es oft gelernt haben, den Fahrzeugen auszuweichen. Da-
gegen kdnnen nachtaktive Vogel oder Saugetiere sehr viel leichter erfasst werden, wenn sie vom
Lichtkegel geblendet sind und sich nicht weiter bewegen.

GemaB dem BNatSchG unterliegen unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen nicht
dem Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Nach der aktuellen Rechtsprechung
(Urteil vom 09.07.2008 (9 A 14.07) zur A 30, Nordumfahrung Bad Oeyenhausen) ist das Individuen
bezogene Verbot der Tétung nur dann erfiillt, wenn durch das StraBenbauvorhaben das Kollisionsrisi-
ko der jeweiligen Art unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen signifikant erhéht wird.
Danach kann eine signifikante Risikoerhdhung ausgeschlossen werden, wenn das Kollisionsrisiko
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der nicht (iber einzelne Individuenverluste
hinausgeht.

Eine betriebsbedingte Tétungsgefahr ergibt sich aufgrund der Art des Vorhabens nicht.
2.4 Mittelbare Folgewirkungen

Neben der oben genannten Wirkfaktoren und -prozessen kénnen Vorhaben auch mittelbare Auswir-
kungen zeigen, die zu weiteren Verédnderungen in Natur- und Landschaft fihren. StraBenneubauten
kdénnen beispielsweise durch verbesserte ErschlieBung von Agrarflachen zu einer intensiveren Nut-
zung flhren oder einen Raum fir die Freizeitnutzung leichter erreichbar machen. Neue, groBere
Wohngebiete kénnen einen verstarkten Freizeitdruck auf die Naturflachen der nédheren Umgebung
verursachen.

Mittelbare Folgewirkungen sind nicht zu erwarten.

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat

3.1  MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind erforderlich, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzen-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen:

Landschaftspflegerische Fachbauleitung und Minimierung der Eingriffsfliche

Im Bereich des Plangebietes wird der Eingriff in Richtung Uferbereich Vils so weit wie méglich
reduziert. Im Bereich der Uberplanten Flache wird ein Anteil von 2.743 m? im Bestand erhal-
ten. Um diese Zielsetzung sicherzustellen sind die Flachen vor Baubeginn vor Ort mit der
Umweltbaubegleitung abzustecken und entsprechend zu sichern. Auch der gesamte Bauab-
lauf ist mit einer Umweltbaubegleitung abzustimmen, um die naturschutzfachlichen Eingriffe
weitestgehend zu minimieren.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Die folgenden MaBnahmen betreffen der Schutz von Vogel- und Fledermausarten im Zusammenhang
mit der Baustelleneinrichtung.
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Zeitliche Beschrankung fiir Baufeldfreimachung

Zeitliche Beschrankung fir die Baufeldfreimachung (Gehélzrodung, Rickschnitt) auBerhalb
der Vogelbrutzeit; Arbeiten nur zwischen 1. Oktober und Ende Februar

AusgleichsmaBnahmen

Die MaBnahme 1 ,intern“ regelt die Wiederherstellung der Gehdlze einschlieBlich des Auwal-
des entlang der Vils im neu geschaffenen Retentionsraum.

Die MaBnahme 2 ,extern” sieht die Anlage von mesophilen Gebischen an Ackerstandorten
nahe Uschlberg vor, kombiniert mit Kleinstrukturen.

Zur Beschreibung der MaBnahmen siehe Erlauterungsbericht zum LBP.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-MaBnahmen) sind
nicht erforderlich.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle die-
se Pflanzenarten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwirkungs-
bereich ausgeschlossen werden (Botanischer Informationsknoten Bayern Juli 2016).

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadiqungsverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.
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Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von
Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko
fir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnah-
men signifikant erhéht.

4.1.2.1 Saugetiere

Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie

Anhand der oben genannten Datenquellen (Kapitel 1.2) wurden bestimmte streng geschitzte Sduge-
tierarten fir das Planungsgebiet ausgeschlossen.

Vom Bearbeiter wurde geprift, ob in den Gehdlzen im Planungsraum artenschutzrechtlich relevante
Strukturen vorhanden sind: Baume mit Baumhdhlen, potenzielle oder besetzte Fledermausquartiere
(beispielsweise abgeplatzte Rinde, Baumspalten und ahnliches). Diese Kontrolle erfolgte am 20. Juli
2016.

Anhand der Gehdlzstruktur im Eingriffsbereich wurde eine Einschatzung Uber die Bedeutung des Ge-
biets als ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte” fir Fledermause vorgenommen, die auf den Ergebnissen
der Quartierbaumerfassung und eigenen Erfahrungswerten aus anderen Waldgebieten in der Mittle-
ren Frankenalb beruht.

Hinsichtlich Biber (und Fischotter) wurde nach blichen Spuren wie abgenagte Baume und Aste, Bi-
berwege oder Biberburgen gesucht. Es wurde versucht die wichtigen Nutzungsbereiche des Bibers
abzugrenzen, insbesondere den Bau zu finden. Vorhandene Daten zur Biberverbreitung wurden ein-
bezogen.

Ubersicht {iber das Vorkommen der betroffenen Siugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

Einige S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden flir den Planungsraum ausge-
schlossen, da das Verbreitungsgebiet den Planungsraum (gegenwartig) nicht mehr erreicht (Baum-
schlafer, Birkenmaus, Wildkatze, Luchs und Feldhamster) oder keine geeigneten Habitate fir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind (Haselmaus).

Fledermause

Der Geholzbestand besteht aus verschiedenen Laubarten, die Gberwiegend noch Jungbestande sind,
aus Kugelweiden bestehen oder schwachstdmmig sind (unter 20 cm Stammdurchmesser).

In dieser ca. 4.000 m2 umfassenden Gehdélzflache sind praktisch potenzielle Baumverstecke oder -
quartiere fur Flederm&use. Rindenverstecke hinter abgeplatzter Rinde, kleine Spaltenquartiere,
Baumrisse, Spalten, groBvolumige Baumhéhlen, Stdmme mit mehreren, alteren Hbhlen oder hohle
Stdmme wurden in der gesamten Gehdlzflache bei den eigenen Untersuchungen nicht festgestellt.
Aktuelle oder friher besetzte Fledermausquartiere wurden nicht entdeckt.
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Strukturen oder Quartiere, die als Winterquartiere geeignet wéaren, wurden bei der Untersuchung
ebenfalls nicht festgestellt.

Jagdfliige von Fledermausen kénnen im Untersuchungsraum stattfinden.

Biber

Der Biber ist an der Vils und ihren Nebengewassern flachendeckend verbreitet. Fir den Biber sind vor
allem Zonen mit Weichholzarten fir die Wintererndhrung von Bedeutung sowie geeignete Stellen, an
denen sich Damme, kleine Stauseen und Bauten bzw. Burgen errichten lassen. Er ist daher auch
weniger intensiv genutzte Abschnitte angewiesen, da es sonst beim Aufstau von Bachen oder Flis-
sen schnell zu Konflikten mit der Landwirtschaft kommt. Die Vils bei Wolfsbach selber wird vom Biber
nicht mehr angestaut.

Innerhalb des Bearbeitungsgebiets wurden vereinzelt altere Nagespuren an Baumen festgestellt.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten befinden sich nicht im Wirkraum oder der ndheren Umgebung.

Tabelle 1: vorkommende Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL im Bearbeitungsraum

Artname Artname RLB | RLD | EHZ | sg Vorkommen
deutsch wissenschaftlich
KBR
Biber Castor fiber 3 \Y FV x | gelegentliche Nutzung des Untersuchungsraum als
Nahrungsgebiet

Erlauterungen: RL D = Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL B = Rote Liste Bayern (BAYLFU 2003); Kategorie 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Grenzvorkommen; EHZ KBR = Erhaltungszustand in der kontinen-
talen biogeografischen Region: FV = glinstig, sg = streng geschiitzt

Betroffenheit der Sdugetierarten

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigung Fortpflanzungs-, Ruhestéatten)
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von streng geschitzten Sdugetierarten sind nicht betroffen.
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Aufgrund der Art des Vorhabens ergeben sich keine erheblichen Stérungen. Tiere in der Umgebung
sind aufgrund der Vorbelastung durch den nahe gelegenen Steinbruch an Emissionen durch Bauma-
schinen gewoéhnt. Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf der Eingriffsflache bzw. in unmittelbarer Um-
gebung sind zudem nicht vorhanden.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungen und Tétungen)

Eine erhéhte Tétungsgefahr fir jagende Fledermause oder den Biber im Vergleich zum bisherigen
Zustand entsteht weder in der Bau- noch in der Betriebsphase.

Schlussfolgerung fiir Sdugetiere:

Bei keiner Saugetierart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden bei Einhaltung
konfliktvermeidender MaBnahmen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben
erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3in V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

4.1.2.2 Libellen

Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie
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Fir die Beurteilung des Bestandes der Griinen Keiljungfer wurden Daten aus den Projekten bei
Theuern Gbernommen.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

Die Larven der Grinen Keiljungfer leben in Sandflachen, die nicht verschlammen dirfen. AuBerdem
bendtigt sie besonnte und schattige Abschnitte fir eine optimale Entwicklung. Im Eingriffsbereich
wurden sowohl erwachsene Tiere und einzelne Larven gefunden. Im Flusssystem der Vils ist diese
Art nach eigener Beobachtung mehr oder weniger flachendeckend, aber noch immer erst in geringer
Dichte vorhanden. Die Teilpopulationen beginnen gerade sich dauerhaft zu etablieren und im Bestand
zuzunehmen.

Tabelle 2: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-RL im Bearbeitungsraum

Arthame Arthame wissen- RLB | RLD | EHZ | sg Fundorte, Quelle
deutsch schaftlich
KBR
Grlne Keiljungfer |Ophiogomphus cecilia | 2 2 U1 X Vorkommen sind entlang der ganzen Vils
moglich

Erlauterungen: RL D = Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL B = Rote Liste Bayern, (BAYLFU 2003); 2
= stark geféhrdet, EHZ KBR = Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region: U1 = unglinstig —
unzureichend, sg = streng geschitzt

Betroffenheit der Libellenarten
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigung Fortpflanzungs-, Ruhestétten)

Eingriffe in die Vils erfolgen nicht. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen. Die Minde-
rung des Sedimenteintrages in die Vils durch die Anlage der Regenrlckhaltung férdert den Erhalt
bzw. die Entstehung geeigneter Mikrohabitate fiir Larven in der Vils.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)
Betriebs- oder baubedingte Stérungen kénnen bei dieser Art ausgeschlossen werden..
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungen und Tétungen)

Bau- und betriebsbedingt ergibt sich keine veranderte Gefédhrdungslage als im bisherigen Zustand.
Eine erheblich gesteigerte Tétungsgefahr kann aufgrund der Art des Vorhabens ausgeschlossen wer-
den. Durch eine Minderung des Sedimenteintrages ergeben sich eher Verbesserungen fiir die Larven
dieser Art.

Schlussfolgerung fiir Libellen:

Bei der einzigen Libellenart, die im Gebiet auftritt, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde durch das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme von der Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3in V.
m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

4.1.2.3 Sonstige Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Sonstige Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da ge-
eignete Habitate fehlen oder das Planungsgebiet auBerhalb des Verbreitungsraums dieser Arten liegt
(LfU saP online-Arbeitshilfe). Im Einzelnen :
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Reptilien

Im Untersuchungsraum und im naheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden.
Amphibien

Im Untersuchungsraum und im naheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden.
Tagfalter

Im Untersuchungsraum und im naheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden bzw. die
Verbreitungsgebiete erreichen nicht mehr die Bauflache.

Nachtfalter

Im Untersuchungsraum und im n&heren Umfeld fehlen entsprechende Lebensraumkomplexe bzw. die
Verbreitungsgebiete erreichen nicht mehr die Bauflache.

Kafer

Im Untersuchungsraum und im n&heren Umfeld fehlen entsprechende Lebensraumkomplexe bzw. die
Verbreitungsgebiete erreichen nicht mehr die Bauflache.

Weichtiere

Im Untersuchungsraum und im naheren Umfeld fehlen geeignete Lebensraume.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wéahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von
Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige
Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant
erhéht.
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Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Vogelarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

Das Vogelartenspektrum fir den Planungsraum ergibt sich aus der Kombination eines Ausschluss-
verfahrens, das auf der Liste des zu prifenden Artenspektrums fir Végel basiert und den Ergebnis-
sen von drei Ortsbegehung am 29. April, 20. Mai und 20. Juni 2016 (Dauer jeweils ca. 30 Minuten).
Bei der Begehung des Planungsgebietes wurden alle Vogelindividuen, die durch Gesénge, Rufe und
Sichtbeobachtungen eindeutig bestimmt werden konnten, in Tageslisten aufgezeichnet. Anhand der
vorhandenen Strukturen und der Biologie der Arten wurde der den Status (Brut- und Gastvogelarten)
abgeleitet. Der Untersuchungsraum umfasst nur die terrestrischen Habitate und betragt ca. 1 Hektar.
er geht damit etwas Uber den eigentlichen Planungsraum hinaus.

Zunachst werden Vogelarten ausgeschlossen, die aufgrund ihrer grundséatzlichen Lebensrauman-
spriche oder ihrer generellen Verbreitung nicht im Planungsraum vorkommen kénnen (etwa Alpen-
oder Urwaldvégel).

In einen zweiten Schritt werden solche Arten ausgeschieden, die nicht die notwendige Lebens-
raumausstattung oder Strukturen (etwa offenes Grinland) im Planungsbereich vorfinden, die in der
n&heren und weiteren Umgebung aber vorkommen (wie Wasservdgel). Es verbleiben solche Vogelar-
ten, die direkt festgestellt wurden, in den Datenquellen genannt sind oder aufgrund ihrer Lebens-
raumanspriche und der Ausstattung des Untersuchungsraums dort potenziell auftreten kénnen.

Das Ergebnis des Ausschlussprozesses zeigt die Artenliste in Tabelle 3. AnschlieBend wird die Be-
troffenheit der Vogelarten durch das Bauvorhaben geklért.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen europaischen Vogelarten

Innerhalb des Geltungsbereiches sowie im nahen Umfeld kénnen rund 40 Vogelarten auftreten. 16
Vogelarten werden als Nahrungsgaste eingestuft. Darunter sind u.a. Sperber, Schwalben und Mauer-
segler, Bunt- und Grinspecht oder Rabenkréhe, sowie Bachstelze, Hausrotschwanz oder Haussper-
ling. Diese Vogelarten briiten in der ndheren und weiteren Umgebung und suchen die Gehdlze oder
das Grinland zum Nahrungserwerb an. Etwa 24 Arten kénnen als Brutvdgel auftreten (siehe Tabelle
3).

Die Gehdlze im Geltungsbereich werden von allgemein haufigen und weit verbreiteten Vogelarten
besiedelt. Ausnahmen stellen Goldammer und Klappergrasmiicke dar, die zumindest in manchen
Jahren als Brutvogel auftreten kdnnen.

Tabelle 3: (Potenzielle) Gast- und Brutvogelarten in und im Umfeld der Planungsflache

Artname Artname RL | RL | Status | N | bevorzugter Bruthabitat / Betrof- | Aus-
deutsch wissenschaftlich B | D ! | Haufigkeit fenheit | schi
p uss

Amsel” Turdus merula - - wB | N | Geholze - einzelne nein HF
Bachstelze Motacilla alba - - G N | Griinland - einzelne nein G
Blaumeise* Parus caeruleus - - wB | N | Geholze - einzelne nein HF
Buchfink* Fringilla coelebs - - wB N | Geholze - einzelne nein HF
Buntspecht* Dendrocopos major - - G N | Geholze - einzelne nein G
Eichelhaher* Garrulus glandarius - - G N | Geholze - einzelne nein G
Elster* Pica pica - - G N | Geholze - einzelne nein G
Feldsperling Passer montanus G N | Geholze - einzelne nein G
Fitis* Phylloscopus trochilus - - wB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Gartengrasmucke* Sylvia borin - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Girlitz* Serinus serinus - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
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Artname Artname RL | RL | Status | N | bevorzugter Bruthabitat / Betrof- | Aus-
deutsch wissenschaftlich B | D /" | Haufigkeit fenheit | schl
p uss
Goldammer Emberiza citrinella - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein MB
Grauschnéapper* Muscicapa striata - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Grinfink* Carduelis chloris - - wB | N | Geholze - einzelne nein HF
Griinspecht Picus viridis - - G N | Geholze - einzelne nein G
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - G N | Griinland - einzelne nein G
Haussperling* Passer domesticus V|V G N | Geholze - einzelne nein G
Heckenbraunelle* Prunella modularis - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - mB | N | Gehdlze - einzelne nein MB
Kleiber* Sitta europaea - - wB N | Geholze - einzelne nein HF
Kohlmeise* Parus major - - wB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Mauersegler Apus apus 3 - G N | Geholze - einzelne nein G
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 \" G N | Geholze - einzelne nein G
Misteldrossel* Turdus viscivorus - - G N | Gehdlze - einzelne nein G
Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - wB N | Geholze - einzelne nein HF
Rabenkréhe* Corvus corone - - G N | Gehdlze - einzelne nein G
Rauchschwalbe Hirundo rustica vV |V G N | Gehdlze - einzelne nein G
Ringeltaube* Columba palumbus - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - wB | N | Geholze - einzelne nein HF
Singdrossel* Turdus philomelos - - wB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Sperber Accipiter nisus - - G N | Geholze - einzelne nein G
Star* Sturnus vulgaris - 3 G N | Grinland - einzelne nein G
Stieglitz* Carduelis carduelis Vv - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Sumpfmeise* Parus palustris - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Turkentaube* Streptopelia decaocto - - G N | Geholze - einzelne nein G
Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - mB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Weidenmeise* Parus montanus - - mB | N | Geholze - einzelne nein HF
Zaunkoénig* Troglodytes troglodytes - - wB | N | Gehdlze - einzelne nein HF
Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - wB N | Geholze - einzelne nein HF

Erlauterungen: *) = allgemein haufige und weit verbreitete Vogelarten; RL D = Rote Liste Deutschland (HAUPT et al.2009), RL B =
Rote Liste Bayern, (BayLfU 2016); V = Vorwarnliste, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet; Status: wB =
wabhrscheinlicher Brutvogel, mB = mdglicher Brutvogel, G = Nahrungsgast; NW = Nachweistyp: N = Nachweis, P = potenzielles Vor-
kommen; Habitat = bevorzugter Aufenthaltsraum fiir Brut oder Nahrungssuche; Ausschluss der Betroffenheit: HF = Haufigkeit, MB =
Bruten bleiben weiterhin méglich, G = Nahrungsgaste

Bei den Brutvbgeln gilt nach der Bayerischen Roten Liste von 2016 eine Art als gefahrdet (Klapper-
grasmiicke).

Einige Arten mit gréBeren Aktionsradien wie Sperber oder Rabenkrahe kénnen im Bearbeitungsgebiet
als Nahrungsgéste auftreten. Hinweise auf Brutplatze dieser und weiterer Arten mit groBen Revieren
oder dauerhaften Horsten wurden bei den Begehungen nicht festgestellt.

Die Anzahl der Brutpaare aller Arten innerhalb des Wirkraums ist jeweils sehr klein. Es werden bei
den meisten Arten ein bis zwei, kaum finf Brutpaare (Amsel) erreicht. Die 6rtlichen Populationen be-
schranken sich zudem nicht allein auf den Wirkraum, sondern gehen gréBtenteils sogar deutlich dar-
iiber hinaus. Ahnliches gilt fiir Nahrungsgéste. Die GréBenordnung der Anzahl bewegt sich meistens
unter 10. Ausnahmen davon sind allgemein haufige Vogelarten wie Stare, Schwalben, Drosseln oder
Sperlinge.
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Betroffenheit der Vogelarten
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigung Fortpflanzungs-, Ruhestéatten)

Bei 22 der wahrscheinlichen oder méglichen Brutvogelarten ist aufgrund ihrer allgemeinen Haufigkeit
(= Kirzel HF in Tabelle 3) und der weiten Verbreitung dieser Arten grundsatzlich eine Gefahrdung der
Populationen durch das Bauvorhaben nicht méglich (siehe auch Tabelle des zu priifenden Artenspek-
trums des BayLfU von 2016, Kapitel 7.2). Die SchutzmaBnahme ,Zeitliche Beschrénkung fiir Bau-
feldfreimachung* stellt sicher, dass keine besetzten Nester zerstért werden.

Uber die beiden AusgleichsmaBnahme 1 ,intern“ und 2 ,extern“ werden verschiedene arten von
Geholzen (Auwald, mesophile Geblsche, StraBenbegleitgriin) angelegt, so dass die Flache an Ge-
hélzen, die fir Bruten der festgestellten Vogelarten geeignet sind, sogar etwas grdBer ist im bisheri-
gen Zustand.

Die als Nahrungsgaste eingestuften 16 Vogelarten (= Kirzel G in Tabelle 2) verlieren keine Fortpflan-
zungsstatten. Es handelt sich um Arten wie Sperber, Rauch- und Mehlschwalbe, Mauersegler oder
Rabenkrahe. Greifvogelhorste oder Grinspechthéhlen befinden sich nicht innerhalb des Wirkraums.
Gleichzeitig ist das Areal des Bauvorhabens als Nahrungsflache nicht essentiell fir diese Arten, da es
gleichwertige Nahrungsgebiete in der unmittelbaren Umgebung in groBer Ausdehnung gibt.

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt
daher gewahrt.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Far die 24 Vogelarten, die méglicherweise oder wahrscheinlich im Untersuchungsraum briiten, zeigt
eine Betrachtung der jeweiligen Stérungsempfindlichkeit, dass diese Arten zu den weniger stérungs-
empfindlichen Arten gehéren. Daraus ergibt sich die Prognose, dass diese Arten durch eine gewisse
Erhéhung der bereits vorhandenen ortsiblichen Emissionen nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Weiterhin ist zu bedenken, dass die Anzahl der jeweiligen Brutpaare im Wirkraum der Larmemissio-
nen bei allen betroffenen Arten nur einzelne bis wenige Paare umfasst. Allein daraus wird ersichtlich,
dass populationswirksame Folgen kaum eintreten kénnen.

Bau und Betrieb der Regenrlickhaltung bewirken daher keine bedeutenden zusatzlichen Stérungen,
die so stark Uber die bisherigen Belastungen hinausgehen, dass eine populationsgefahrdende Wir-
kung far Vogelarten im Umfeld eintreten kann.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungen und Tétungen)

Eine wesentliche Erhéhung der Tétungsgefahr fir Vogelarten entsteht durch das Bauvorhaben weder
wahrend der Bau- noch in der Betriebsphase.

Schlussfolgerung fiir die Vogel:

Bei keiner Vogelart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden bei Berlicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen Artenschutz rechtliche Verbots Tatbestdnde durch das Vorhaben er-
flllt. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

5 Gutachterliches Fazit

Von den in Bayern vorkommenden, europdisch geschiitzten Arten wurden im Planungsgebiet und
seinem nahen Umfeld Arten aus den Gruppen der Saugetiere, Libellen und Végel nachgewiesen, die
dort auftreten oder potenziell auftreten kénnen.



Seite 16

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
,Regenriickhaltung an der Vils*, Gemeinde Ensdorf

Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Saugetieren, Libellen und bei européischen Vogelar-
ten gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfillt werden.

Fir diese Arten, die im Planungsgebiet und dem nahen Umfeld vorkommen oder potenziell vorkom-
men kdénnen, sind die projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Beriicksichtigung der
MaBnahmen zur Vermeidung (Schutz-, VermeidungsmaBnahmen vgl. Kap. 3.2) so gering, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird und eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen nicht
entsteht.

B f I v/ -
Stlwdard (L0

Bernhard Moos, Diplom-Biologe
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7 Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktu-
ell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgéste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvdgel sind in den
Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Artenspektrum
im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten
Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelméaBige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausflhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbarkeit der Ermitt-
lung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Er-
gebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefullten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdoglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspruche der Art mit Sicherheit nicht erflllt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert
und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der
Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
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far Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fir die relevanten TK25-
Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher bri-
tend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitét zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 2, Muster-
vorlage) zugrunde gelegt. Fiir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

<OUTJIOWN=O

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

gefahrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefédhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

O<IJIXIJILWYDMD=O
)

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB flr Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)’
fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

fiir Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band
1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg
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7.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie2
Tierarten:
V| L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
x |0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \ X
x |0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
x |0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
x |0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
x |0 GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \ X
x |0 GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x |0 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ X
x |0 GroBes Mausohr Myotis myotis \ \ X
x |0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V X
x |0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
x |0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
x |0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
x |0 Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
x |0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
x| 0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
x |0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
x |0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
x| 0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
x| 0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
x| 0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
x |0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
x| 0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 X
x| x| 0] x| O |Biber Castor fiber - 3 X
x| 0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
x| 0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 X
x| 0 Fischotter Lutra lutra 1 1 X
x| 0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - - X
x| 0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
x| 0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
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NW| PO (|Art Art RLB RLD sg
Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 X
Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 X
Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 X
Lurche
Alpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X
Alpensalamander Salamandra atra - R X
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 3 X
Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 2 X
Kreuzkréte Bufo calamita 2 3 X
Laubfrosch Hyla arborea 2 2 X
Moorfrosch Rana arvalis 1 2 X
Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X
Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
GrofBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
Grline Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
Thymian-Ameisenblauling |Glaucopsyche arion 3 2 X
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V(L NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
x |0 Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous 3 3 X
Ameisenblauling
x |0 Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius 2 2 X
Ameisenblauling
x |0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
x |0 GroBer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
x| 0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
x |0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
x |0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
x |0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
x| 0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \" \" X
Schnecken
x| 0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
x| 0 Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
x| 0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 X
GefaBpflanzen
VI L NW| PO || Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X
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V| L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
x| x|0] x| 0 [[Amsel? Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x| x| 0] x| 0 ||Bachstelze Motacilla alba - - -
x| 0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
x| 0 Baumfalke Falco subbuteo \" 3 X
x| 0 Baumpieper Anthus trivialis 3 \" -
x| 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
x |0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
x| 0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
x| 0 Blaukehlichen Luscinia svecica \" \" X
x| x| 0] x| 0 ||Blaumeise® Parus caeruleus - - -
x |0 Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 \" -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
x| x| 0] x| o0 [[Buchfink? Fringilla coelebs - - -
X | x| 0]O0]|x Buntspecht*’ Dendrocopos major - - -
x| 0 Dohle Corvus monedula \ - -
x| 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
x| 0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2 \" X
x| x| 0] 0] x ||Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
0 Eiderente® Somateria mollissima R - -
x |0 Eisvogel Alcedo atthis \" - X
x| x|o] x| o |Elster Pica pica - - -
x| 0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
x |0 Jagdfasan*’ Phasianus colchicus - - -
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V|L NW| PO |(|Art Art RLB RLD sg
x| 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
x| 0 Feldschwirl Locustella naevia \ - -
X | X x | 0 |[Feldsperling Passer montanus Vv Vv -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
x| 0 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
x| 0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
x| x x | 0 ||Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
x |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
x |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser 2 2 -
X | x x | 0 ||Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla - - -
x| x x | 0 ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x |0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
x |0 Gebirgsstelze*’ Motacilla cinerea - - -
x |0 Gelbspotter Hippolais icterina - - -
x |0 Gimpel*’ Pyrrhula pyrrhula - - -
x| x x | 0 ||Girlitz” Serinus serinus - - -
X | x x | 0 [|Goldammer Emberiza citrinella \" - -
x| 0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
x |0 Graugans Anser anser - - -
x| 0 Graureiher Ardea cinerea \" - -
X | x x | 0 ||Grauschnapper* Muscicapa striata - - -
x |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
x |0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
x| x x | 0 ||Grinfink® Carduelis chloris - - -
X | X x | 0 ||Grinspecht Picus viridis \" - X
x |0 Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \ 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia \ 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
x| 0 Haubenmeise* Parus cristatus - - -
x| 0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | x x | 0 [[Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | X x| O Haussperling*’ Passer domesticus - V -
x| x x | 0 ||Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
x| 0 Heidelerche Lullula arborea 1 \" X
x| 0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
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V|L NW| PO |(|Art Art RLB RLD sg
x| 0 Hohltaube Columba oenas \ - -
x| 0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
x| 0 KernbeiBer* Coccothraustes coccothraustes - - -
x| 0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | x x | 0 ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca \" - -
x| x x | 0 ||Kleiber* Sitta europaea - - -
x |0 Kleinspecht Dendrocopos minor \" \" -
x |0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X | x x | 0 ||Kohimeise* Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina 3 - -
x| 0 Kolkrabe Corvus corax - - -
x| 0 Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
x| 0 Kranich Grus grus - - X
x| 0 Krickente Anas crecca 2 3 -
x| 0 Kuckuck Cuculus canorus \ \ -
x| 0 Lachméwe Larus ridibundus - - -
x |0 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x x | 0 [|Mauersegler Apus apus \" - -
x| 0 Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X | x x | 0 [|Mehlschwalbe Delichon urbicum \" \" -
X | x x | 0 [[Misteldrossel*! Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius V - X
x | x x | 0 ||Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
x| 0 Neuntdter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
x| 0 Pirol Oriolus oriolus \" \" -
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X | x x | 0 [|Rabenkrahe® Corvus corone - - -
x| 0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x x | 0 |[Rauchschwalbe Hirundo rustica \" \" -
x |0 RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
x |0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
x|0 Reiherente” Aythya fuligula - - -
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Ringdrossel Turdus torquatus V - -
X x | 0 ||Ringeltaube® Columba palumbus - - -
0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
X x | 0 [|Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus \ - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 Vv X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0 Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 \ -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
0 Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla - -
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X x | 0 ||Singdrossel® Turdus philomelos - - -
0 Sommergoldhéhnchen*’ Regulus ignicapillus - - -
X 0 | x ||Sperber Accipiter nisus - - X
Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 - X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - X
X x | 0 ||Star” Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
Steinrotel Monzicola saxatilis 1 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenlaufer* Himantopus himantopus - - X
X x| O Stieglitz*’ Carduelis carduelis - - -




Seite 27

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
,Regenriickhaltung an der Vils*, Gemeinde Ensdorf

L NW| PO |(|Art Art RLB RLD sg
0 Stockente” Anas platyrhynchos - - -
0 StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
X 0 | x ||Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus
0 Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes - - -
0 Tannenmeise* Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus \ \ X
0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X x | 0 ||Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
0 Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur \ 3 X
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \ - X
0 Uhu Bubo bubo 3 - X
X 0 | x ||Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
0 Wachtel Coturnix coturnix \" - -
0 Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
0 Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris - - -
0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsénger*’ Phylloscopus sibilatrix - - -
0 Waldohreule Asio otus \ - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \ -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
X x | 0 ||Weidenmeise* Parus montanus - - -
0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 V X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis V V -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
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x| 0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
x |0 Wintergoldhéhnchen*’ Regulus regulus - - -
X | X x| O Zaunkénig*’ Troglodytes troglodytes - - -
x |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X x| O Zilpzalp*’ Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella \ 3 X
x |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 - X
x |0 Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Arten (-Allerweltsarten®), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vor-
haben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Re-
levanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabens-

zulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt



